
 
 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

TRIBUNALE DI NAPOLI 

  SEZIONE LAVORO  
 

-ter c.p.c., ha pronunciato la seguente  

S E N T E N Z A 

nella controversia di lavoro iscritta al R.G. n. 12296/2024, avente ad oggetto: carta elettronica 

docente; 

 

TRA 

   CORTESE BENEDETTO (c.f.: CRTBDT62B20B963O), elettivamente domiciliato in 

difende; 
RICORRENTE 

CONTRO 

), in persona del 

legale rappresentate p.t., domiciliati ope legis 

Napoli alla via Diaz n 11;  

RESISTENTE-CONTUMACE 

 

 

CONCLUSIONI 

PER IL RICORRENTE

mporto 

; il tutto con vittoria delle spese di lite con attribuzione. 

 



 
 

FATTO E DIRITTO 

1. Con ricorso depositato in data 24.05.2024, Benedetto Cortese esponeva di essere 

pulato una serie di contratti a tempo 

determinato, con mansioni di docente sulle proprie classi di concorso per i periodi indicati in 

(cfr. contratti allegati 

al ricorso introduttivo). 

Specificava di aver svolto funzioni analoghe a quelle dei colleghi assunti a tempo 

indeterminato. 

Lamentava di non aver ricevuto, in quanto docente a tempo determinato, la cd. carta docente 

ruolo delle istituzioni scolastiche. 

Deduceva la contrarietà della scelta del Ministero di escludere dal beneficio della carta 

docente il personale con contratto a tempo determinato con la direttiva 1999/70/CE, con gli artt. 3, 

35 e 97 della Costituzione, nonché con gli artt. 29, 63 e 64 del CCNL del 29/11/2007, non 

sussistendo ragioni oggettive tali da giustificare un trattamento diverso tra docenti di ruolo e 

precari. 

Tanto premesso, Benedetto Cortese adiva innanzi al Tribunale di Napoli, in funzione di 

accertamento del suo diritto alla percezione del contributo per la formazione professionale tramite 

 1.500,00; con vittoria delle 

spese di lite con attribuzione. 

Ritualmente notificato il ricorso introduttivo a mezzo pec del 25.06.2024, il Ministero 

non si costituiva in giudizio, per cui veniva dichiarato contumace. 

 del 25.02.2025 veniva sostituita dal deposito di note di trattazione scritta ex art. 

127-ter c.p.c. 

Acquisita la documentazione prodotta e lette le note, la causa veniva, quindi, decisa come da 

sentenza depositata nei termini di legge. 

2. Il ricorso è fondato e va, pertanto, accolto. 

Premesso che è documentato lo svolgimento da parte del ricorrente di attività di docenza per 

(cfr. contratti allegati

contratto a tempo determinato dal beneficio della cd. carta del docente viene censurata sotto il 

profilo della contrarietà ai principi di non discriminazione e di buon andamento della P.A.  

insegna

-dovere fondamentale del personale ispettivo, direttivo e docente 

er singole discipline 



 
 

e nelle connessioni interdisciplinari; come approfondimento della preparazione didattica; come 

partecipazione alla ricerca e alla innovazione didattico- .  

strategica fondamentale per lo sviluppo professionale del personale, per il necessario sostegno 

; la 

disposizione aggiunge altresì che 

 e che tale formazione si realizza 

sso a percorsi universitari, per favorire 

realizzare 

prestazione professionale che co

formazione e di aggiornamento costituisce un diritto per il personale in quanto funzionale alla 

piena realizz .  

È indubbio che il diritto-dovere formativo proclamato e ribadito dalle norme citate riguardi 

non solo il personale di ruolo, ma anche i precari, non essendovi nessuna distinzione in tal senso 

nella normativa citata. Il Consiglio di Stato, sez. VII, 16 marzo 2022, n. 1842, è stato molto chiaro 

 

funzione docente, la formazione in servizio dei docenti di ruolo è obbligatoria, permanente e 

 ed il principio, coerentemente con il diritto-

distingue tra obblighi del lavoratore ed obblighi datoriali.  

121, che: 

professionali, è istituita, nel rispetto del limite di spesa di cui al comma 123, la Carta elettronica 

o e la formazione del docente di ruolo delle istituzioni scolastiche di ogni 

 di pubblicazioni e 

professionali, svolti da enti accreditati pres

ricerca, a corsi di laurea, di laurea magistrale, specialistica o a ciclo unico, inerenti al profilo 

professionale, ovvero a corsi post lauream o a master universitari inerenti al profilo professionale, 

 del Piano nazionale di formazione di cui al comma 

ed aggiungendo che 



 
 

. 

disegno del legislatore.  

Da un lato, essa è destinata ai soli insegnanti di ruolo, per altro verso, la taratura di 

temporale tra tale sostegno alla formazione e la didattica, calibrandolo in ragione di un tale periodo 

 

con mod., in L. n. 103/2023, qui fuori gioco ratione temporis, sul piano sistematico conferma il 

riferimento annuale, essendo il beneficio esteso ai 

.  

La destinazione della carta docente ai soli insegnanti di ruolo, dunque, intercetta il tema del 

divieto di discriminazione dei lavoratori a termine.  

Con ordinanza della Corte di Giustizia Europea, VI Sezione, del 18 maggio 2022, resa nella 

causa C-450/21, la stessa ha statuito che il comma 121 della legge 107 del 2015, nella parte in cui 

quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato (recepito con Direttiva 1999/70/CE).  

In particolare, la CGUE ha valorizzato il fatto che d

D.lgs n. 297/1994, le previsioni della contrattazione collettiva del comparto scuola, e da ultimo 

obbligatoria, permanente e strutturale.  

Occorre, quindi, in applicazione dei principi suesposti, considerata la natura delle mansioni 

del tutto equiparabili, anche sotto il profilo delle competenze professionali richieste, a quelle svolte 

dal personale docente di ruolo, 

beneficio de quo sulla base della mera temporaneità del rapporto contrattuale.  

scolastico, abbia analoga taratura.  

Essi, infatti, allorquando svolgano una prestazione lavorativa pienamente comparabile, 

devono consequenzialmente ricevere analogo trattamento.  

individuare quali siano le supplenze rispetto alle quali vi sia sovrapponibilità di condizioni, in 

perseguito se non assicurando al 

contempo parità di trattamento.  

3 Cost. solo 

ingiustificatamente diverso e non quando alla diversità di disciplina corrispondano situazioni non 

 (ex plurimis, Corte Costituzionale 24 luglio 2023, n. 161, con richiamo ad altri 

precedenti, tra cui le sentenze n. 71 del 2021, n. 85 del 2020, n. 13 del 2018 e n. 71 del 2015) ed 



 
 

il ragionamento comparativo deve muovere su basi analoghe.  

Lo strumento antidiscriminatorio, nella sua estrema delicatezza, non può fondarsi su raffronti 

tra sottocategorie di situazioni individuali, rischiando altrimenti, at

di una qualsivoglia migliore tutela, di interferire in modo ingestibile sulle regolazioni complessive 

di un fenomeno che il legislatore tenti di impostare.  

Va, dunque, tenuta in debito conto anche la logica delle scelte legislative, che appunto si 

sopra dispiegate.  

In sé inidoneo è anche il dato normativo dei 180 giorni valorizzato da alcune norme del 

sistema scolastico.  

Si tratta infatti di norme riguardanti specifici fenomeni (la ricostruzione della carriera al 

passaggio di ruolo: art. 489, co. 1, d. lgs. 297/1994, norma ora peraltro modificata; la retribuzione 

ervizio ad essere valutato per il 

dettate, a costituire un valido metro di paragone per le valutazioni qui necessarie per definire il 

 

 

Il comma 1 di tale disposizione prevede che: 

insegnamento che risultino effettivamente vacanti e disponibili entro la data del 31 dicembre e che 

n.d.r.), qualora non sia possibile provvedere con il personale docente di ruolo delle dotazioni 

organiche provinciali o 

posti medesimi non sia stato già assegnato a qualsiasi titolo personale di ruolo, si provvede 

.  

esplicito.  

Ma, non diversamente, il comma 2 stabilisce che: 

insegnamento non vacanti che si rendano di fatto disponibili entro la data del 31 dicembre e fino 

, ivi compreso il 

caso in cui vi sia necessità di copertura per ore di insegnamento che non concorrono a costituire 

cattedre o posti orario. La relazione tra supplenze e didattica annua è dunque anche qui 

chiaramente enunciata.  

didattica, su cattedre e posti di insegnamento specifici, sicché il nesso tra la formazione del docente 

 

Rispetto a queste tipologie di incarico, che sono quelle che qui fa valere la ricorrente, si ravvisa 



 
 

il diritto alla carta docente in modo identico a quanto previsto per il docente di ruolo. 

In estrema sintesi

essendo chiamati a lavorare sul medesimo piano didattico-temporale e risultano quindi, da ogni 

punto di vista, comparabili, un diverso trattamento.  

a il 

riconoscimento del diritto alla Carta Docente ai solo insegnanti di ruolo e non lo consente rispetto 

agli insegnanti incaricati di supplenze annuali (art. 4, co. 1, L. 124/1999) o fino al termine delle 

attività didattiche (art. 1, co. 2, L. 124/1999).  

ed in misura piena quello stesso beneficio.  

3. Le affermazioni che precedono hanno trovato conforto nella sentenza Cassazione sez. 

lav. n. 29961/2023, intervenuta in data 27.10.2023.  

Con la citata sentenza la S.C. ha sancito i seguenti principi di diritto: 

 121, L. 107/2015 spetta ai docenti non di ruolo che ricevano incarichi 

 4, comma secondo, 

comma 121, L. n. 107/2015 non sia stato tempestivamente riconosciuto e che, al momento della 

pronuncia giudiziale sul loro diritto, siano interni al sistema delle docenze scolastiche, perché 

iscritti nelle graduatorie per le supplenze, incaricati di una supplenza o transitati in ruolo, spetta 

proprio di essa e per un valore corrispondente a quello perduto, oltre interessi o rivalutazione, ai 

121, L. n. 107/2015 non sia stato tempestivamente riconosciuto e che, al momento della pronuncia 

giudiziale, siano fuoriusciti dal sistema delle docenze scolastiche, per cessazione dal servizio di 

ruolo o per cancellazione dalle graduatorie per le supplenze, spetta il risarcimento, per i danni 

che siano da essi allegati, rispetto ai quali, oltre alla prova presuntiva, può ammettersi la 

liquidazione equitativa, da parte del giudice del merito, nella misura più adeguata al caso di 

specie, tenuto conto delle circostanze del caso concreto (tra cui ad es. la durata della permanenza 

costituito dal valore della Carta, salvo allegazione e prova specifica di un maggior pregiudizio. 

eriore, dalla data in cui il sistema telematico 



 
 

consentiva anno per anno la registrazione sulla corrispondente piattaforma informatica; la 

prescrizione delle azioni risarcitorie per mancata attribuzione della Carta Docente, stante la 

natura contrattuale della responsabilità, è decennale ed il termine decorre, per i docenti già 

transitati in ruolo e cessati dal servizio o non più iscritti nelle graduatorie per le supplenze, dalla 

. 

Ebbene, i suddetti presupposti ricorrono tutti nelle fattispecie in esame.  

vari anni scolastici, il servizio effettivamente prestato in conformità ai principi appena richiamati.  

al 31.8) e co. 2 (incarichi per docenza fino al termine delle attività di didattiche, ovvero fino al 

30.6) della L. n. 124/1999.  

il biennio 

2024/2026 (cfr. allegato alle note del 21.02.2025); per cui, in applicazione del principio di diritto 

ocente, secondo il sistema proprio di essa e per un valore 

corrispondente a quello perduto. 

Conclusivamente, tenuto conto, oltre che della formulazione letterale anche del contenuto 

sostanziale del ricorso (in ossequio a quanto statuito dalla S.C. nelle sentenze n. 5743/2008, Cass. 

n. 3041/2007, Cass. n. 8107/2006) incentrato sulla finalità di censurare un impianto normativo che 

conclusioni così come formulate dal ricorrente, la domanda va accolta. 

formazione del docente di ruolo dell

arico 

di supplenza) sino alla concreta attribuzione. 

4. Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno liquidate come in dispositivo ai 

sensi del D.M. n. 55/2014, aggiornato con D.M. n. 147/2022; liquidazione effettuata in misura 

minima, tenuto conto dell

 

P.Q.M. 

Il dott. Giuseppe Gambardella, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni 

contraria istanza disattesa, così provvede: 

        in accoglimento del ricorso, accerta il diritto del ricorrente ad usufruire, con le medesime 

modalità e condizioni con cui è stato attribuito ai docenti a tempo indeterminato, del beneficio 



 
 

iornamento e la formazione del 

personale docente per gli anni scolastici 2021/2022, 2022/2023 e 2023/2024;  

       

giornamento e la formazione del 

500,00 per ciascuna delle annualità riconosciute, oltre interessi come in motivazione e fino al 

saldo; 

        

030,00 oltre I.VA., C.P.A., e rimborso spese 

generali come per legge, con attribuzione. 

Manda alla cancelleria per gli adempimenti. 

Così deciso in Napoli, il 24.3.2025               Il Giudice del lavoro 

            dott. Giuseppe Gambardella 

 
 

 


